SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 290/2024-42

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. || GczNNz T
I - > I .

zastupenych URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava,
proti postupu Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5C0/105/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5Co/105/2021 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
aich pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v odvolacom konani vo veci vedenej
pred Okresnym sudom Malacky pod sp. zn. 31C/138/2017 konal bez zbyto€nych prietahov.

3. StaZovatelom priznava spolocne finanéné zadostuCinenie 1 500 eur, ktoré je Krajsky
sud v Bratislave povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit trovy pravneho zastupenia 856,75 eur
a zaplatit’ ich na cet pravneho zastupcu stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st'azovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. aprila 2024 a doplnenou
pisomnym podanim doru¢enym 30. aprila 2024 domahaju vyslovenia poruSenia svojho zdkladné¢ho



prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného
sudu apostupom krajského sudu oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia. SucCasne navrhuju,
aby ustavny sud prikazal krajskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal im primerané
finan¢né zadost'u¢inenie a nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Stazovatelia sa v napadnutom konani Zalobou dorucenou okresnému sudu 30. augusta 2017
domahali proti zalovanému (Slovenska republika — Statny pedagogicky Gstav) zriadenia vecného
bremena prava pristupovej cesty spocivajuceho v prave prechodu peso a prave prejazdu k stavbe
stazovatelov a v prave vybudovania, napojenia a uzivania inzinierskych sieti (vodovodnej,
kanalizacnej a elektrickej pripojky) v prospech ich stavby. O podanej zalobe rozhodol Okresny sud
Malacky vo veci samej rozsudkom €. k. 31C/138/2017-335 zo 7. aprila 2021, teda az po 3 rokoch
a7 mesiacoch. Ugastnici konania podali odvolanie, na zaklade ¢oho bol 30. augusta 2021 spis
z okresného stdu postupeny krajskému sudu. V €ase podania Gstavnej staznosti napadnuté konanie
pred odvolacim sidom trvalo 2 roky a 8 mesiacov. Stazovatelia namietajli, Ze do tohto dia
nie jeich sudne konanie ani po viac ako 6 rokoch a 8 mesiacoch pravoplatne skoncené,
ato ani ¢o sa tyka merita veci, ani suvisiacich narokov. Stav pravnej neistoty oboch stazovatel'ov
vo&i obom poruovatelom de iure trva. Ustavny sud overenim aktualneho stavu napadnutého
odvolacieho konania prostrednictvom informacného centra krajského studu zistil, Ze vo veci nebolo
dosial’ rozhodnuté (pojednévanie ur¢ené na 16. april 2024 bolo odrocené).

3. Ustavny sid ustavni staznost stazovatelov predbezne prerokoval a uznesenim
¢ k. 1. US 290/2024-21 z 28. méja 2024 staznost’ prijal na d’alsie konanie v Gasti namietaného
porusenia oznacenych prav postupom krajského sidu v napadnutom konani, vo zvySnej Casti
staZznost’ odmietol.

IL.
Vyjadrenie krajského sudu

4. Krajsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/262/2024 zo 6. augusta 2024 v podstatnom,
citujuc stanovisko sudkyne spravodajkyne, k veci uviedol:

., Spor (zriadenie vecného bremena) napadol na odvolaci sud dna 2. 9. 2021: dia 14. 2. 2024 bol
spis predlozeny kancelarii na realizaciu TP dna 16. 4. 2024, dna 10. 4. 2024 stazovatel dorucil
sudu vyjadrenie, ktoré podla pokynu sudcu zo dna 11. 4. 2024 bolo dorucované protistrane;

dina 16. 4. 2024 prebehlo pojedndavanie s jeho odrocenim na neurcito z dovodu uplatnenia
avizovanej namietky zaujatosti stazovatelom.

Dna 23. 4. 2024 bola vec predlozend nadriadenému sudu, z ktorého bola vratena dna 3. 5. 2024.
Dna 7. 5. 2024 hol kancelarii dany pokyn na dorucenie rozhodnutia o nevyluceni sudcov.

V najblizsom moznom termine (31. 5. 2024) bola vec vybavena rekurzom. Lehota na vypracovanie
rozhodnutia bola predlzend do 30. 7. 2024. Diia 1. 8. 2024 bolo rozhodnutie dorucované strandm.

Ide o skutkovo i pravne zloZitu vec. ked v spore su spojené dva spory :1/ spor podla § 135¢ OZ,
kde sa k podzemnym stavbam, pripojkam, stazovatelom ako vlastnikom tychto stavieb pozaduje



zriadenie vecného bremena podla ods. 3 na pozemku vo vlastnictve Statu a 2/ spor podla § 1510
ods. 3 OZ, kde stazovatelia ako vlastnici nepovolenej ! stavby rodinného domu pozaduju pravo
cesty cez prilahlé pozemky Statu. V rodinnom dome Ziju i mal. deti. V oboch pripadoch ide o spory
podla § 216 ods. 2 CSP, vyzadujuce si iniciativu sudu pri hladani optimalneho usporiadania
konkurujucich prav.

6

5. S poukazom na toto vyjadrenie a tam uvadzané skuto¢nosti sa krajsky sud s nim v celom rozsahu
stotoznil. Spolu s tymto vyjadrenim krajského sudu bol predlozeny aj dotknuty spis.

6. Ustavny siud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) upustil v danej veci od tustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s ustavnou staznost'ou, so stanoviskom okresného sudu, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru,
ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

7. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatGru Eurdpskeho siudu pre ludské prava
(d’alej aj ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

8. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatiry,
v stlade s ktorou G¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
v stlade so svojou ustilenou judikatirou zohladiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup
samotného stdu. V sutlade s judikaturou ESICP v radmci prvého kritéria ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela. Podl'a
uvedenych kritérii Gstavny sud posudzoval aj Gistavnu st'aznost’ stazovatel'ov.

10. Predmetom konania o tejto st’aznosti je postup krajského sudu v napadnutom konani.

11. Pokial’ ide o pravnu a faktickt zlozitost’ veci, Gstavny std konStatuje, ze ide o Standardnu vec
(zlozend z dvoch navrhov), ktord nevykazuje prvky pravnej zlozitosti, ale vykazuje isti mieru
skutkovej zlozitosti, ktord je dand potrebou vyvazovania dvoch kolidujucich zaujmov v nadviznosti
na relevantné skutkové okolnosti veci.



12. Pri skumani kritéria spravanie stazovatel'ov (zalobcov) v napadnutom konani Ustavny sud,
vychadzajuc z obsahu spisu, ako aj vyjadrenia krajského stidu konstatuje, ze stazovatelia v istej
miere prispeli k predizeniu napadnutého konania na krajskom stidu, a to vznesenim neddvodnej
namietky zaujatosti sudcov, o ktorej bolo potrebné rozhodnut’.

13. Napokon ustavny sud hodnotil postup krajského stdu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov v napadnutom konani.

14. Napadnuté konanie na krajskom sude zacalo 2. septembra 2021. Krajsky sud pre ucely
rozhodnutia o odvolani nariadil pojednavanie, ktoré sa uskutoc¢nilo 16. aprila 2024. Na predmetnom
pojednavani pravny zastupca stazovatel'ov vzniesol namietku zaujatosti celého senatu z dovodu
vyjadrenia predsednicky sendtu tykajuiceho sa pomeru kupnej ceny pozemku (zohladiovala
skuto¢nost, ze neslo o stavebny pozemok a bol bez pristupovej cesty) a ndhrady za zriadenie
vecného bremena. Pravny zastupca st'azovatelov vyjadril nazor, ze okolnosti, za aku ndhradu
pozaduju zriedenie vecnych bremien vo vzt'ahu kupnej ceny za stavebny pozemok a za zdhradu,
nie st relevantné a sud svoj pripadny nazor nemal prezentovat. V doésledku podanej namietky
zaujatosti sud musel odrocit’ pojedndvanie, aby sa o nej mohlo rozhodnit. Nasledne podanim
doru¢enym 17. aprila 2024 stazovatelia na 24 strandch precizovali dovody vznesenej namietky
zaujatosti, jednak vo vztahu k celému sendtu a jednak vo vzt'ahu k predsednicke senatu. Spis bol
predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 24. aprila 2024, ktory rozhodol uznesenim
sp. zn. 4Nc/3/2024 z 25. aprila 2024 tak, Ze nevylucil ¢lenov senatu krajského sudu z dévodu,
ze neexistuju dovody, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o ich nestrannosti sudneho
rozhodovania. Po vrateni spisu krajskému stdu tento rozhodol o odvolani uznesenim ¢. k.
5Co0/105/2021-553 z 31. méja 2024 tak, Ze rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

15. Vychadzajiic z uvedeného, prihliadajiic na doterajsiu dizku napadnutého konania, ustavny sud
konStatuje, Ze konanie o odvolani trvalo neprimerane dlho, preto dospel k zaveru, Ze postupom
krajského sudu v napadnutom konani boli poruSené oznacené prava st'azovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo
na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

16. Na zéklade zistenia, ze postupom krajského sudu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu
oznacenych prav staZovatelov a oznacena vec nebola v Case rozhodovania ustavného sudu
o ich Ustavnej staznosti pravoplatne skoncend, Ustavny sid podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy prikéazal
krajskému sudu, aby v odvolacom konani proti rozsudku Okresného sidu Malacky vedeného
podsp. zn. 31C/138/2017 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze nie je mozné vylucit,
ze proti rozsudku stdu prvej inStancie bude opatovne podané odvolanie (bod 2 vyroku nalezu).

IV.
Primerané finan¢né zadost’u€inenie

17. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sad mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

18. Stazovatelia v Ustavnej st'aznosti ziadali o priznanie primeraného finanéného zadostu€inenia
po 1000 eur pre kazdého, ¢o oddvodnili pretrvavajucim stavom pravnej neistoty, pocitom
sklamania a zniZzenim ddvery v justiciu.



19. Cielom primeraného finan¢ného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

20. Vzhl'adom na dizku napadnutého konania pred krajskym stdom, vsetky okolnosti daného
pripadu, beruc do uvahy predmet napadnutého konania, spravanie stazovatelov, ako aj skuto¢nost’,
ze krajsky sid uz v napadnutom konani rozhodol, ustavny sud povazoval priznanie 1 500 eur
pre oboch st'azovatel'ov spolu za primerané finanéné zadost'ucinenie (bod 3 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

21. Ustavny std, vychadzajiic z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, priznal podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude
stazovatel'om nahradu trov konania z dévodu trov pravneho zastupenia, a to za dva ukony pravne;j
sluzby vykonané v roku 2024 (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie ustavnej st'aznosti,
podanie vo veci samej) v hodnote po 343,25 eur vratane dvoch rezijnych pauSdlov v hodnote
po 13,73 eur.

22. Uvedené sumy sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, ked’Ze pravny zastupca
stazovatelov je platitefom tejto dane. Ustavny sud tak v suhrne priznal nahradu trov konania
v sume 856,75 eur (bod 4 vyroku nélezu).

23. Podanie ustavnej st'aznosti zo strany stazovatel'ov, ktori su v pribuzenskom vzt'ahu (manzelia),
bolo spojené so zhodnou argumentaciou. Stazovatelom poskytnuté pravne sluzby nevyzadovali
osobitny pristup. Preto nebol dovod zvysit' zakladni sadzbu tarifnej odmeny podl'a § 13 ods. 2
vyhlasky, ked'’Ze niet rozdielu v tom, ¢i bola pravna sluzba poskytnutd jednému alebo dvom
stazovatel'om. To plati osobitne v konani o ustavnej staznosti, v ktorom mozno nahradu trov
konania priznat’ len v odovodnenych pripadoch.

24. Priznani ndhradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'ov (§ 62 zékona o Gistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



